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Message du président

Au cours des cing dernieres années, naosis travaillé avec acharnementa réalisation

du projet «Travailleur de rang. Je suis partidui r e me n't fi elecoditdavoir
aviseur et collaboré a faire connaitre la réalité rurale agricole par mes expériences
personnelles eteb nombreux @moignages recud.a participation et la contribution de

chacun des membres ont été essentielles a cerner et définir les services pour venir en aide a
la communauté rurale agricole.

Ce projet fut un tremplin i d®al e poovweaux pr opu
sommets et cr®er des | iens entre | es diff ®r
recueillies, |l es analyses doexperts et | es

élargissent notre vision de la santé en regard du mili@le agricole au Québec.

Je suis particuli rement fier du chemin par

| 6®l aboration de solutions pour venir en a
problématiques de plus en plus complexes.

L 6 alyse des expériences dans ce projet permet de tirer des conclusions et de soumettre des
recommandations qui guideront les décideurs vers les choix les plus appropriés qui
favoriseront | a pr ®s er v apairimome rarél etlagri@®@planoui s s
mod | e déinterventions d6ACFA est un mod | €
nécessaire de réunir les savoirs pour créer un modéle en santé capable de répondre aux
besoins des personnes isolées dans le rang.

Les avancées réalisées ouvrdat porte sur un avenir prometteu. 6 ® mer genc e d
travaill eurs de rang dans | es diff®rentes r
de changemdn Nous sommes confiants que le secteur de la santé et ses différents
spécialistes d@aboreront a e changement.

Merci a tous les partenaires et collaborateurs qui se sont intéressés a ce projet et-au mieux
étre des familles agricoles qui travaillent avec acharnenoemtrious nourrir au quotidien.

Longue vie aux travailleurs de rangnsemble nous réssons a «<Gar der | éagri cul
santéetgalr | dagricubture en affaires!

) /l; Co & o

Jean-Claude Poissant, président

Au Ciur des Familles Agricoles



Message de la
directrice générale

Mesdames,

Messieurs,

Aujourdohui , c 6 e sfierté,ade mrafonde gratikide rettde deeom accoohmi

gue je mbébadresse ~ VOUS pour Vvous recmercier,

projet autant que moiGrace a ce laboratoire, le travailleur de rang posséde désormais un

statut officieletlaocut e est trac®e pour gque dbébautres tra
personnes ressources cagabl de br i ser fdiréd uns difféeme dahs nest de
campagnes et dans nos régions, aussi éloignées-signtTout a notre honneur, la

notoriée du modele rayonne bien-daela du Québec. Dans sa forme actuelle, il devient

facilement exportable.

La |ivraison de cet wultime rapport do®tape fo
sbenraciner dans | a r ®al iitcRo|lde nda@sdioraewsseess odad
leur qualité de vie.Avec le travailleur de rang agissant en éclaireur, facilitateur et
rassembl eur et pui sant dans | e coffre ° out
flambeau se fait tout naturellement. Des centainessdpporteurs,g u 6 i | sbagi sse
dirigeant s, d Gea gvreincawnlttse u rds@ ® | ddédianimtume £ i pauxrni s

A

servicesvi ennent soOy grandefsétisfactioi. notre plus g

Les familles agricoles peuvent enfin aspirer a des lendemains ureillee projet a pris
forme autour de notre volonté commune de trouver des solutions a la hauteur de ces enjeux
majeurs que sont la santé et la vitalité des milieux agricoles et des régions.

Encore une fois, un mer ci gpourleuwsprétieud appsc T ur 7t
dans ce projet porteur dobéavenir. Longgue vVvie °
appeléeé mul ti plier | daction dO6ACFA et ~° briser |

 d
e /

/”'/:)); e o)A e it e @es_

Maria Labrecque Duchesneau, d.g.

Au CidesrFamilles Agricoles



Agence de la santé
et des services sociaux
de la Montérégie

P
Québec

Direction de santé publique

Mot de la directrice de santé publique

Notre implicat on dans | 6 ®v @ldtela travadleur dé tang puneoplusalue

pour une qualité de vie en milieu agricast maintenant termieét ce rapportinal donne

des informations importantes aux décideurs leur permettanpouvoir apprécier son
d®r oul ement et ajuster | es composantes qui
r®al i s® par | 6organi sme Au Cilur edesesicesamil |
destinésaux familles agricolegt a établir des relations plus harmonieuses datreilieu

rural et les villageois.

Léanallyas emidee en I1Twavaillear dd tanggurcaujs ele¢ la période de

février 2009 amars2014révele plusiars constatgositifsenlien avec les actions réalisées.

A cet effet, mentionnons la capacitéu travailleurde rang derejoindre etdd assur er ur
accompagnemerdt un soutieraux familles agricolesen détresse et des référer, le cas

édhéant, aux ressoces en mesurde les aiderPar sonapproche miliepil favorise une

intervention proactive qui consiste a aller-davant de la personne en détresse. Cette
intervention sO0i ns cnesoit deeernua somplétemaent détériorée iett u a t
surtout# ant que | es proches nbéaient Dansmoette t e me
perspective, la pratique de travailleur de rang présente les traits caractéristiques de la
stratégie du travailleur de rue ou de proximité qui sat @ecessible et visibleatis les

milieux de viedepopulationsibles.

Au-dela de es constatdesdécideurss er ont © m°me do6éi denti fier
Travailleur de ranget les enjeux reconnus par les principaux acteurs concedress.
résultats de cette évaluatipermettront égalementia décideurs de poursuivre pejet en

misant sur &s forces et en appliquant les connaissances pour bien adapter les services aux
réalités agricoles.

Bonne lecture !

La directrice de santé publique

=l

Jocelyne Sauvé, M.D., M.Sc., FRCPC
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Evaluation du projeTravailleur de rangselon legoints de vue desartenairegsoncernés

octroyésa certains postes budgétaidemt celui du

Contexte secrétariat

De février 2009a mars 2014 | 6 o rogranmii s MEprasquatreannéeset demi e doéacti vit ®s
nautareAu CT ur des FaAOFA)Res iy Ne pfesehtr8pportpermet dedocumenter et

recu un fmancemerﬂrovenanlde dlﬁérents minis d @pprécierami s e e nPréalablemeei) est

teres et organismes publipsur realiser urprojet opportun de précisda problématique des produc

pilote intitulé, Le travailleur de rang, une plus  teyrs et des familles agricoldsmodele logique du

value pour une quéé de vie en milieu agricole projetpilote ainsi quela méthodologieutiliséedans

Le ministére des Affaires municipales, des Régions e cadredecette évaluation.

et de | 6Occupation edtle territoire (MAMROT)

principal subventionnaireudprojet. Par letruche 1. Problématique desfamilles agricoles

ment de sa Politique nationale de la ruralité 2007 , .

2014 il «xentends out eni r avec pl L}‘sl Pr&%?uﬂqt'@ﬁ %tiﬁctte@rs qeﬁt@ss

communaut ®s rurales dange | A®@M®d i od@ddroincude elueUlcomport
prise de consciene col |l ecti ve degesasoiges gtpekkes Hommis | &i my
détiennent, de leur capacité daspren charge de  météo, les préoccupations financiéres reliés aux

leur croissance et du developpement de leur exper prix des produits agricolesux risques de maladie

tise» (MAMROT, 2007. La r ®al i sat i ged anin@uk %tPaBnancement des exploitations

riences @profondi es dans de sgricvlbscondtitient®d principhled sour@ de

peu étudiés et peu éprouvés, présentées Bous  stressdes pralucteurs agricole6ACSA, 2005 La-

forme de laboratoires ruraux s 6 i n s cceftet  dfjaup 8t Allard, 2006. Les obligations environ

volonté de développer de la connaissance et de ne ment al es, | 6i nstbarbaul i t ® des
transférer celle i ° | 0 esnceremutal&E  dcgatie la concurrence mondialé, 6 e nd e tlet e ment
rurales» (MAMROT, 2007). transfert de fermda difficulté de recruteta reléve,

les relations avec les employés, les associés et les

voisins font également partie des préoccupations

des familles agricoles (Lafleur et Allard, 2006).

De facon plus spécifiquea Imesure des laboratoires
ruraux vise cing objectifs étroitement liés 1)
répordre aux initiatives des milieuw?) démontrer
la capacité de renouveler la rurali8 explorer de Dans le cadrespécifiquede | ébude de Viens et
nouvelles avenuede solutions aux problématiques Lebeau (2011)qui a notamment permis de cens
rurales en misant en particulier sur des approches tituer sept groupede discussion ede rejoindre65

ou mockles coopératifscommunautaires4) ac producteurs ageples, les principales difficultésu

croitre la maitrise des milieux et 5) explorer les préoccupations mentionnées par ceuxci se
initiatives pendant un rapporient aux aspacts suivants n t dédann®es

af i n mdsarerntout le potentigfMAMROT,
2007) Principales difficultés ou préoccupations
mentionnées par les producteurs agricoles

Dansle cadre de cette mesute projetTravailleur
derangpour sui tg®nm®rbgle cded 4 m®1. i Lesrpaceptions oles préjugés de la population, pz

servicesdestirés aux famillesagricoles et d @ablir exemple que les producteurs agricoles sont des pollue
des_ relations plus_ harmqnieuses entr_e le milie_u rural 2. La nonreconnaissance de leur travail ou le fait de ne
agricole et les villageoisPour ce fairele projet se sentir apprécs@ansleur milieu

prévoyait expérimenteta fonction de travailleur de
rangdans deuxerritoires decentres de santé et de
services sociaux (CSSS) de la Mastiie soitdans

3. Les problémes financiers comme principale source
stress

les CSSSHautRichelieu Rouville et La Pomme 4. L6incompr®hension de séalitd

raie. agricole

Lesdeux CSS<iblésont accepté d@articipera ce 5. Lagestion de la fermeéu personnel agricolet ces suivis
. . N - L des plans agroenvironnementaux

projet conditionnellement un financement spéci

fique pourl 6 e mb deut@vaideurs de randgen 6. La reléve agricolet les tensions entre les meres de la

| 6 ab s e n cfirancénientie prdje¢pilote aété famille concernant les modalités de transfert,

révisé et ajusté en conséquencePour| 6 e s s e nt i edpestions financieresic.

| 6 aj usnpjeuraeamdisté ¢ e organismell
ACFA embauchéui-mémeun travailleur de rang
méme la subventiorecueen réduisanties budgets

O Ainsi, selon les données disponiblés] sbav re que
45% des producteursle lait québécoisstiment
que leur niveaule stresestélevé contre 276 de

10 ACFA / DSP Montérégie



Evaluation du projeTravailleur de rangselon leoints de vue desartenairegsoncernés

la population québécoise en générdlafleur,
2012.Dedus,s el on
santé Jes producteurs agricolese retrouvent parmi

Tableau 1

| 6O0rgani sat i ongudf®dicbhitats bnBen &ed les beaux

sociaux des producteurs agricoles

les travailleurs ayant un haut taux de suicide
(AQPS, 2013)

Forces ‘

Limites

Le milieu familial

1.2 Réseaux sociaux

L&tudede Viens et Lebeau (201 également
documenté les réseaux sociaux des pctelirs
agricolesafin de mieux connaitre et comprendre les
forces et les limites deursréseauxA cet effet, il
ressort que les réseam sociaux des producteurs
agricolesgravitenta ut our de | deehtr e
des membres qui la composeque lar résau
dédami s est

st guelespersonnes gui i ¢ ol—-e

L6 ent agimlerepsée
sent e | 6ent
laquelle gravtent les mem
bres de la famille

Face aux difficultés les
producteurs agricoles pel
ventgénéréementcompter

It lp ogtien adglquri

amille oudeleur conjoint

Lor s do wumseia de
| 6 ent agecplg les pre

ducteurs agricoles peent
avoir de la difficulté arou-

ver un configént.

Le cas échéant, leper
sonnes concernées/ent de
@i |s @ Isaial ean tsein
méme de cette entrepris
agricole.

les cOtoienta la ferme et ce surune base réguliere

Les amis

(ex: agronome, f osuveétérinages e u r
etc.) sontplussusceptiblesf ue ddautres
de recevoir leurs confidencdse tableau fXait état
deces principauxonstats

1.3 Attentes faceaux services de santé

En ¢hifoh d@ ta ha@ré d
paeaif st odn riyges de
production, le réseau d
contacts et
producteurs agricoles e
du domaineagricole.

En dehors des réseat
déaffaires a
milles agrict
peuder ®s eaux d¢

Les personnes cotoyants

producteurs gricoles

L 6sAociation canadienne de sécurité agricole
(ACSA (2005) fait ressortir que, parmi les pro
ducteurs agricoles présentant une détresse élevée,
seulement 1% en on parlé avec un professionnel

de la santé. Ce taux serait de%20 dans | 6 ®t
Lafleur et Allard (2006).

La f i er t ®a méfiabeceet lg temnité dans
| 6 adver silid®peadante dans dpuésolu
tion de problémes sont autant de motifs invoqués
par les producteurs agricolpsur ne pas demander

profassi onnel de |

Le réseau de contacts

d 6 ®c h an gddeurd
agricoles est susceple de
recevoir les confidence
ded moduglegrs agricole
Ce réseau concerne notar|
ment les personnes su
vantes | e v ®t ®f

gronome, le camionneur d
lait, | es four ni
trants, lesreprésetantsde

| 6 UPA

De fagon générale, le
producteurs agricoles sor
méfiants face a leurspairs
OuU aux entrepreneurs qu
achetent leurs produit€n
effet, les exgriences pas
sées mofment quecertaires
personnesprofitent du mat
heur des autres pour am:
liorer leur propre situation
(ex.: achat de terres agri
col es ou en geR

dermg ant ®

de | dapdes doun

de ne pas se confier

l orsqudil s vi vent (ACB%
2005; Lafleur et Allard, 2006 Viens et Lebeau,
2011). Pour | 6ACFA, | e
agricolessontdespes onnes d®br oui
pas®t onnant qudil s

surmonter seuls leurs difiltés oude trouver dans
leur entourage ou auprés de leur conjanti e | q u
aquiseconfierlogudi | s vivent
stress (Viens et Lebeau, 2011).

Par ailleurs les producteurs agricoles qui deman
dent | 6aide des interve
des services sociaugstiment ne pas étre suffisam

débautres producteurs agricole

s .t Médele bdiquécte St BESSt er vent i

f ai2tl Compesantes gupi@jetoduct eur s

IL@Edf“?avgbxnBF@baeffm:tUéeai res

SO eni 5 £0MJ ko o peof§ de FrétileY le mo

. déle logiquedu projet Travailleur de rangdont la

O Hnliité estd 6 am®I i or er | apegual it ®

U Lofinest bies taifiel a?gﬁcole‘lee modeéle retenu
sbinscrit dans une approche
témique. Cette approche convient bien a ce projet

nQuirpésentejune visiansplisaemptete etjplascegm nt ® e
plexe de la santéen faisantappel a des inter

ment compris et que les services ne sont pas ventions de nature multidimentionnelleest accor

adaptés a leurs réalitégi¢ns et Lebeau, 20)1De

dantla méme importance auacteursindividuek

plus, ils accordent une grande importance au ¢ wdx facteurs environnementauxsociaix, et

respect de | danonymat,
agricole par les professionnelgle la santé et a la
disponibilité & domicile des services de santé physi
gue et mentale | ors dou
crise (ACSA, 2005; Viens et Lebeau, 2011).

~ écanamique$Carandoueharé ai Resaud 2010mi | i e u

Cette démarchale planification réalisée par la
directriceie | 6 A @Rravailleur de ran(%ju d
np‘?‘ojet—spi\o et ' OBilatdratdd od § % u? l[.') e®€

dd®v al ua Direction delsanté Ipabliquea

ACFA / DSP Montérégie
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Evaluationdu projetTravailleur de rangselon legoints de vue desartenairesoncernés

permis de définirle présentprojet selon deux travailleur de rangA cette ressources 6aj out e une
composantes principalds| s 6:agit de intervenante,embauchéedans lecadre duprojet,
1. l accompagne me dds preduc | epourseéelrjc?ra}foen%tlonde travailleur de rang
teurset des familles agricoles; 2.2 Eléments de définition de la fonction du
2. 1 daccompagne medlavalerisa | elr@Q@URHE dedang
tion des communautés rurales agricotis Le réle du travailleur derang et sesmodalités
les deux sites pilote®tenus soitNotre-Dame doi nt er véeddéfinisp a intermebante et la
de-Stanbridge eBainteAngélede-Monnoir. directr i ceDeglesurl pofil @& com
La premiére composantedu projet comprend pétences pirfessionnelles et personnelles a été

deux cat®gories déacti vi ¢lapqréen cohérence avec sa pratigues propos
qui suivent exposent ces différents aspects.
e repéer et accompagneles personnes et les
familles agricolesen détresse par la relation  Définition du réle deravailleur de rang
doaide toutl 6acc Bevcasluixt ant , .
psychosociaux, de santé mentale et de crise L€ travailleur de rang est un intervenanultidis-
adaptés a leurs besains ciplinaire qui pratiquedans le milieu rurahgricole

Il exerceu n r ! | mtereentibn sbcialéemtrée

Les resultats intermédiaires attendus sont sur | 6approche humamwtiaste (1 e i
l 6acc s ° de | O ®enteadd e, r ¢lea tl i0riodaed rédhdpedsedes!individus,

etadel 6 ac comp agpersomesetded e des couples, des familles, des groupes et des collec
familles agricolesen situation de stress et de tivités rurales etagricoles afin deépondrea leurs

détresse besoins, de résoudre les prob&smmue pose leur
e contribuer & améliorer | 6of fr e deadsaeprt\/_?ftc'eo_n Une socli® ® en OV
psychaocial, de saté mentale et de crise |eurs conditionsle vie
aupes depersonnes et déamilles agricoles Ainsi, le travailleur deangaccompagne et soutient
Les résultats intermédiges attendus sont la les familles agricolesifin deleur fournirl 6 ai de et
r®al i sati smloidmdfacrt mavti it gd8S ressqurcesgcgssairestdeleur faciliterl 6 acc s

sensibilisation des intervenants du réseau de la @Ux programmes ou seréis dodai de disponib
sant® et des services dagesyegeguadrislesel geilansaniggef @86 i o n
des préoccupations des personnes et des Services sociaux. Il intervienbotammentsur la

familles agricolesdans les pratiques de ces détresse familiale, conjugale et psychologicte

intervenants sur les problemes finasiers agricoles Il pose des
N . adions auprés des médiateurs agricoles et des
La deuxieme composante du projet regroupe institutions financiéres dans un but préventif et de

aussideuxc at ®gor i es doacti vi ts@fen deamilles agricolesll favorise chez les

e renforcer Inteaile at @essoutiam x  PEP@USteurs et les familles agricalés désir etla
social dans ledeux sites pilotes reternus capacitede se prendre en charge

Les résultats intermédies attendus sont De plus_, le traailleur de rangvaloriseles rt_alations
|l 6int®gration du trava@MEYsss enfgles prgdycleurssagrigales qt lgsg
communaut ®s, etlaimdodisat i f villaggais il initie des projets rassemblewtans les

c

tion des acteurs clés et le partages@empé ommunautés rurales agricolefin de développer

tencesetdec apaci t ®s dodact i olguUTr s senti mentesvalariSealeygar t enanc e
cohabitaion.
o faire émergedes projets rassembleurs daes ¢

deusx sites pilotes Sesmdal it®s doéintervention

Les résultats intermédiaires attendus sont une En ce qui a traia la pratiquelinique du travailleur

programmation compacrt aflt@% rﬁeé“‘f.' 8';'1‘1"9%‘?{%8f”‘terl@e”t'éfnéa‘;]e i
tivités, une responsahisation des citoyens et ace aveca clientele soit a son bureau, chez e
la réalisation de projets présentant des retom client oudans lemilieu social Dépendamment du

bées concretes dans les communalatésles te[rl toire _desse_r_V| ’ '6interve
représenter une proportiguus ou moinsmportarn

Pour r ®al i ser peueconpte syr et te dé seAdEikefde soutien aupres dedbentele.
deux i nt er v ednbaanbtiedesdirectiicé s Daasgle tcas présent, 6i nt e tééghoniglieo n
de | 6 o rngeaguiiingervient égalementcomme compte poub5,5% des intervetions
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Evaluation du projeTravailleur de rangselon leoints de vue desartenairegsoncernés

Sur le plan ds activités communautairese tra- e lesmodalités de partenariaggplorées

vailleur de rangéalise avec les acteurs du milieu o | : . IOSRTp ;
. . . ! esactivit®s dfédliseest rument at i

des projetsl 6i nt ®r °t s claFsedams c¢comme o ? i

lrangou des act i vsurtle® produitd ® d % cl@s@Givdigs cliniques et communautairels

de la ferme el € m®t i er , ehdmiieur i c ulPt'ePdr€t dQ@intervention

scolaire. e lesretombées des enjeuxde ce projet

Son pofil de compétences professionnelles et Lessour ces dé&dntnf or mati on

personnelles e la documentation produitelans le cadre du

& partir de | 0exaps@rpioetn c e dP®j§t dcprapiegerdes dg reunians, rapports
| & e x paiiniqueids travailleur de rang 6 av _r e d 0 ac tdiev il toB8C)F A
d @ne grande importancBe pl us, en tanjtpa@wtdialg e iitd e sauri dveé s dedsai de,
de changement dansseommunautes ruralesgr clientéles et des intervéans (voir annexe 1)
coles | 6 a cdomnounautairedu travailleur de les rappors d®t apes 1 analgse d&s s u r | ¢
rang occupe une .plgcenon négligeable dansa besoins desproducteurs agricoleset des
praie En consTantes GeUX S0eUB 1SS uiiancrmais du it rodusdans
cadre de cette démarche évaluatfviens et

établescomme suit Lebeau, 201let 2013 (voir liens URL en
A) Compétenceprofessionnelles référence)

e Posséder une formation professionnelle en e des entrevues individuelles ou de groupe au
intervention psychosoci alpe estengfantsowe degesiioonairesi deai d e ;

CSSSet del 6 ®qui pe r ®gienal e de

postventionconcernant lesact i vi t®s doéin

. , . mation et de sensibilisaticnla réalité agricole
e Avoir une bonne connaissance du milieu offertes:par | 6ACFA

communautaire et duéseau de la santé et des .
e desentrevus de groupeavecle travailleur de

services sociaux; . N
i 3 . » rang etlad i r e c t ACFA €onadreantlled
e Avoir des émutpetdiemPat Mide déploiement du projet
| 6 ® des pedsonnes en milieu rural agricole
) ~ e deuxentrevus de groupe avec lemembres du
e Démontreb e aucoup doaut onomi ecoRtk alisbuiyal duk retombées eenjeux
e Posséder des habilet§so u r | 6ani mat idoprojetd e s
communautés

e Avoir une bonne connaissance du milieu des
affaires agricoles et de ses enjeux actuels;

Concernant cecomité aviseur, ilse compose de
B) Compétencepersonnelles représentast du MAMROT et des centres locaux

eFaire preuve dbdouver t urde devgloppement (GLIg BromeMigsisqual gte 5  x

autres envers leurs valeurs et leurs croyances: Rouville, desCSSSHautRichelieu Rouville et La

) ) ) Pommeraigde | a Financi r@& agrico
. A_|mer travailler avec les gens et vouloir les personnel etde certains membres du conseil
aide; déadmi ni str at Paumidentifier lds6 ACF A .
e Avoir de | 6entregent; retombées et les enjeux du prepbte auprés
e Faire preuve d'équilibre et de maturité; doeux, | 0®qui pecoddRlamd uation
N , ) , ) thode du gr oup e une techhiqua | . 1
* Etre débrouillarcet énergige. mi se au poi UWniversi#éndu Wisc6ndin ~ | 6
) ] et utiliséeentre autrepour identifier des prdbmes
3. Methodologie et des solutionen faisantessortir des idéesn les

La démarche évaluative retenue visdogumenter ordonnanant et les priorisan

et appréciel a mi s e o8 les avancéadie 3
projet Travailleur derang. Cette démarchorte 4. Reésultats
sur les composantegliniques et communautaires | oo os qui suivent présentent les résultata

e ro
duprojeipi | ot e et € I ée§ quatre v r g i §e g ﬁlLprHﬁth'rﬁvailleur_ de ranget son .
ann®es et demi e dbéactiv hptprg)crcation‘j Far 16s® perSohnBd Eohcernagd® ! 1 de

février 2009 a mars 2014ur le plan du contenu,  aq1tatgoncernenting ensembles distingtsoit:
ce rapportd 6 ®v a | doaumente ndifférees | 5 i demodatités d I
variablesassociée” | a mi se en fTuviel 0€Xp moaalites de partenariat;

2. l es activit®s doéinstrument e

ACFA / DSP Montérégie 13



Evaluationdu projetTravailleur de rangselon legoints de vue desartenairesoncernés

3. lesactivtétsd baccompagnement
despersonnes ates familles agricoles

4. | es

des communautésrales agricoles
5. 1l examen des istluprojetes et
4.1 Modalités de partenariat
Comme n o u sindiué dav foncton de
travailleur de rang été dévelopma u s e orn  d

ganisme communautajreACFA. Toutefois, en
cours deprojet, cetorganisme a&xplorédesmoda
lités de partenariadtdd i nt ® gerlaafdndtianme d
travailleur de rang dans deautresorganisations

La premiéreexpérimentationa ®t ®
travailleur de ranglansune coopérative de santé
située aBedford.Cette modalité de partenariaéa
lisée entre aolt ebctobre 2011 s 6 easérée
concluanteselon la directrice del 6 A C BeAson
point de vuejle travailleur de rangs 6 e s t

isolé des ressources du milieu ruagiricoled 6 & n

cimdtemahtees différentesaetivités selon la chre
nologie des événements

activit®s etdde sauteeo mpea gchoenmsetnitt ut i on

e

d rilates,q gnjt

déun r®pertoire
producteurs agricoles dans les deux sites
NotreDamede-Stanbridge et
SainteAngélede-Monnoir (2009);

élabordion du cadre logique du projptlote
pour définir les objectifs et les activités

poudrsuivis(2009-2010);

souti en dé®t udi ant s dans | e
formation collégale ou universitaire (2009

2014;

participation a de multiples événements

doi nt ®egnédratiqued (Badio, télévision, médias écrits,

conférences, etc.) pour faire camaitre les
problemes desfamilles agricoles et leurs

besoindd 6ai de | e c &8l ;®c h®ant (20
t. $ub¢%ication déarticles dans
Fetr 4V Ruues Développement  social et

. . . Interventionpour. faire conna’ tre |6
part et d dautr geu niormedes ¢ o mmg cehx} uip@%ﬁ @i\'/eﬁt, les problemes des
services agricoledisponibles pour les producteurs familles agricoles leur s b e
agricoles,iinda pas ®eéRPRur e dbacc cbrr&f&lfegkﬂa‘?/a{illeurde rang (20G8014); ’
et de souteniadéquatement les famillegricoles _ R ’ R
qui ont nécessité son aide. e ®l aboration doun pl an doact

mat ®r i el ®ducatif pour val or

La deuxieme modalité de partenarett  d 6-i nt ® ggyges des éles de niveau primaire (2009
tion de la fonction de travailleur de raegt isue 2014;
de | 6 expéadente.rEn effet, padévelop . ~ .
per les connaissances du travailleur de rang a pro d uc tion d oun gul de du db on
| 6®gard des s elui-viia@mreprisa g r i o tnF rea sg’p oc??r | mi e ux A cF:mp rendre
une immersion a temps partidghns les bureaux de cu urc.e et demystifier les prejugesACFA,
l a F®dJd®r ation r®gional e de201P)’6Uni on des producteurs
agricoles (UPA) de Sairtlyacinthe entre février et ~ ® adccompagnementde producteurs agricoles
awril 2012.Sel on | a diGFAcccdtte i c e darsl el ogcpa d maiatidr§2010)e
initiative apermisau travailleur de rang darendre e inteventi ons déutiendeegmeope et
connaissance des ressourcgisponibles et des dans | e cas d6®Y nement s e
enjeux du milieu agricole mais aussie mieux (20102012);
zaisir Es (fjactelursquidinfluencmt ce milti)eu et ainji e &aborsk on déun systdeook informat
e répondreplus adéquatemeraux besoins des ’ 2 .
familles agricolesPour la directricede | 6,ACF A lecte des données pour quantifier et préciser la

cette connagance du milieu agricole est impor
tante compte tenwue la grande majoritéles
problémesencontrépar ces famillesont issus du
stress occasionng a r | entrepri se
guemment, il lui sembl@aturelque le travailleur

de rangse retrouve dans un milieu qui le met en
réseau tres étroit avec les différents services
agricoles.

4.2 Activitésd O i

Un autre résultat digne de mentiaconcerne les
activittsd 61 n st r uregeonpardlt G eofrls e m
de taches de soutiem lien avec Igrojet Travail-

leur de rang Les propos qui suivent présentsot

nstrumentatio

n

agy¢enc®] ter e Cloms @ ®seaux do

clientéle rejointe et les interventionsaliéées
dans lecadre durojetpilote (2011);

sautien au recrutement de sentinelles pour
entr e
agricolepar dessessions de sensibilisatiear

la détress€2011);
révision du site web de 6 A QEOAL);

producti on conjointe, ACFA
rapport sdrdea beading des produc

teurs et des familles agrico
do®t ape des r®sultats pr ®l in
Lebeau, 2011 et 2012) (Voir liens URL en

référence);

14
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Evaluation du projeTravailleur de rangselon leoints de vue desartenairegsoncernés

e participation ~ | 6 ® a btent plus deo796 dd la clipntéle dwitaailegr del 6 ®
valuation du projeTravailleur derang (2012); rang.
e activités de coaching réalisées ou a avenir, Figure 1

R . ~ . Répartition (%) de la clientéle
auprés ddravailleurs de rangl 6 a urégiomss selon le sexe en 2013 (n : 309)

du Québec Gaspésie, Saguenapc-St-Jean,
Mauricie-Bois-Francs et Laurentidg¢2014) %

e ®l aboration doéun progr 60 - 55,7
45 heures destiné aux travailleurs sociaux pour
les sensibiliser a la problématique agricole et
aux approches doéinteryv
aux familles agricoles (enprocessus de
validation;

Comme nowensidi,éebsacti wvite@ ®Feminin

mentationont éténombreuseslepuis le démarrage @Masculin

du projetpilote en 2009L6i dent idd ¢es at

activités met en Iumlererles efforﬂeployespour_ Figure 2 .
faire conna  tre Il 6agri cu Répartition (%) de la clientéle vivent
les problemes desimilles agicolesetleurs besoins selon I'age en 2013 (n : 309)

d 6 a airtiequela pratique dutravailleur de rang

aupres des familles agricoles 25 ans et i

4.3 Accompagnement et soutiemux besoins 26-35ans
des personnes et des familles agricoles 36-45 ans

46-55 ans 27,8

Les résultatslesact i vi t ®s dbéacwcorm
soutien aux besoins des personnes et des familles a  56-65 ans
gricolesreprésentent une beltgpportunité depré 65 ans et +
senter le voletlinique dela fonctionde travailleur

de rangLes proposjui suiventtracent un portrait

e descaractéristiques dedientéles rejointes, des Figure 3
demamles do6ai de et des ir Répartition (%) de la clientéle selon le 5

8,2 %

0 10 20 30

; ; A ; principal secteur de production
. desact|_V|t®s déinformat.i en 2013 (n : 309) tion
offertes auxntervenants.
4.3.1 Portrait de la clientele des demandes Laitier 56,3
dbaide et des inter:
L. . . Porcin

A) Caractéristiques de<lienteles
Ence qui a trait & la clientéle du projetavailleur Cult. commerciale
de rang 309 producteurs agites ont été rejoints .
en 2013.Au cours de cette périodé3,5 % des Maraicher
demandes proviennent de ovi pas
utilisés le service (nouveaux cabe plus,44,3 % vin
sort des femmes et 55,8 sont des homes .

. Bovin
(figure 1).
A la figure 2, on observe que travailleur de rang Veau de grain
rejoint t ous |l es g, rCGepepdansles d 6
personnes ent26 a 55ansreprésentent la clientéle Autre .
majoritaire.L a moyenne db6©ge es - : - %

0 20 40 60

Comme | 6i ndique | a figure 3, |l es producteurs agr.i
colesproviemert de différents seeurs de produc Les clientéles rejointes proviennentsdsfférentes
tion. Parmi ceuxci, les produteurslaitiers, pocins régions socioadministatives du Québec. Toute
de cultures comerciales et maraicheresprésen fois, la mgorité de cellesi (56,8%) vit en Monté

régie (figure 4). De plus, les cliéiés des deux
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sites pilotes, situ@sur le territoire du CSSS Haut Dans la grandamajorité des cag(78,8%), le de

RichelieuRouville et La Pommeraie, représententa mandeur d o6 ai dferme, atempsalein | e

elles seules 19% de la clientele du projet ou a temps partie(figure 6). Quant aux autres
Travailleur de rang demandeunr2s2%),6di dseda@i t
_ extérieures a la ferme ayadés contacts avees
Figure 4 producteurs agricoles en détreges: prochepa

Répartition (%) de la clientéle selon la . . . . s
région de la ferme en 2013 (n : 308) rent, conseiller financier, UPA&mi, voisin, etc).

Figure 6
% 56.8 Répartition (%) de la clientéle selon le
60 4 ’ demandeur d'aide et son statut alaferme
en 2013 (n : 274)
40 + N
A temps
plein 66.4
20 -
A I'extérieur 21,2
0 B Montéréai A temps ™y
Ontere’gl? partiel , %
@ Autres régions I r T T ]
0 20 40 60 80

B) Caract®ristiques des

Loexamedamardiedsd ai de r @Gans |
556% descas; 6 e st | -emémelgucentad
te letravailleur de rangfigure 5).

| eﬂf@r%iﬁeﬁrsmentionnons quseulemen?3,2% des
clientseffectuent le § contad¢ auprés duravailleur
de ang. En effet, dan26,8% des c &s,
travailleur de randui-mémequi initie ce ' contad

Figure 5 . R
Répartition (%) de la clientéle selon le avec la personne en détressegegta la demate du
demandeur d'aide en 2013 (n : 309) demandeur dpaide (figure
Figure 7
Client lui-méme 55,6 Répartition (%) de la clientéle selon la

personne qui effectue le 1 contact
Conjoint en 2013 (n : 306)
Parent (pére, mere) %
80 - 73,2
Famille étendue
60
UPA
40
Enfant
20
Ami

B Client lui-méme
B Travailleur de rang

Voisin
Conseiller financier . .
Les personnegqui font appel auravailleur de rang
ont connu le servicevia différentes sourcesle
référencdfigure 8, page suivanjeDans la majorité

Fournisseur agri.

Autre %

0 50 100

Les autres sourcede références (48%) sont
Par mi | es autres demandédtUP AdO died ensiimé adtiviEst rproman is s |
les membres de la famillet des proches le tionnelesde | 6 ACFA, l es inst

conjoint (homme ou femme), les parents (pére, les employeurs agricolelgs CSSSlesorganismes
mere),la famille étendudes enfantsles amis et les communautairedu réseau de la sargéautres
voisins (35,6%) ainsi queles personnes du milieu

des affaires agricoles (UPA, conseillers financiers,

associes f our ni s s)etautreg8,89%).i nt r ant s

16 ACFA / DSP Montérégie

des cas (51,%), ces sources de référence sont les
menbres de la famille et lem®d i as doé.i nf or mat
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Evaluation du projeTravailleur de rangselon leoints de vue desartenairegsoncernés

Figure 8
Répartition (%) de la clientéle selon la
source de référence en 2013 (n : 309)

Membre de la famille 34,6
Média d'information
UPA
ami/voisin
Promotion ACFA
Institution financiére
CSSS/Org. com.
Employeur agricole
%

30 40

Autre

Comme mentionné a la figure %slmotifs invo-
gués pour faire appel au travailr de rangont trés
diversifiés. Parmi les prohiées mentionnés par les
producteurs agricoles, il y a la détregsychole
gique, familiale ou conjugaleécue par les produc
teurs agricolesqui représentea elle seule pour
40 % desmotifs recensés

Figure 9
Répartition (%) des motifs des demandes
d'aide en 2013 (n : 1 273)

Détresse fam./con;. 26,6
Détresse psy.
Conflit/reléeve

Tr. comportemental
Dépendance

Prob. Financier
Surchargel/travail
Prob. agricoles
Proche suicidaire
Maladie

Violence

Client suicidaire

Autre %

0 10 20 30

Les autresmotifs de consultation du travailleur de
rang concernent les conflits familiaux relatifs a la
reléve agricole, les problémes comportementiwx

ACFA /| DSP Montérégie

client, ses problemes d#pendance et financiers,
la surchargede travail, les problémegeliés a

| etreorisesagricoles, la maladie, la violenegnsi

que les idéationset les tentativesde suicide du
sui ci de Cabdifférentspr oc he.

clientoul e

aspects comptent pour plus @& % des motifs

de

Par ailleurs,p a

dobéai

réalisées parle travailleur de rang,53,5% de
cellesci font déjal 6 obj et

r mi |

6ensembl

dbéun

e des

sout

service(figure 10).Les différents types de soutien
recu par les producteurs agricoles concernamt

ordr e

d 6 lesseracest n&@dicaugd1,8%),

les serviceguridiques(22 %), les servicesgricoles

(16,7%), les services psycbociaux (15,4%) et

autresserviceg4,1%) (figure 11).

Figure 10

Répartition (%) des services regus d'un
autre professionnel ou organisme
en 2013 (n : 1 167)

%
60 -

53,5

B Soutien d'un autre service
B Aucun autre service regu

Figure 11

Répartition (%) des différents types de
services recgus par un autre professionnel
ou organisme en 2013 (n : 624)

Serv. médical
Serv. juridique
Serv. agricole
Serv. psychosocial

Autre

41,8

%

60

C) Caractéristiques des interventions

En 2013 le projet Travailleur de ranga généré
1014 interventions psychosociales et de soutien.
Selon les informigons obtenues auprés des 309

personnes

rejointes,

4198

ddéentr e

el

nécessité une seule intervention; 3946 de 2 a 3

17
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interventions; 14,26, de 4 a 6 interventions; 793, proportion appréable des interventions soit
de 7 a 20 irdrventions et b %, 21 interventions et 44,3%, sont réalisées eprésence du client (au
plus (figure 12). bureau, chez le client, en milieu de vie ada
. maison de répit)
Figure 12 .
Répartition (%) de la clientéle selon le o Folgure 14 )
nombre d'interventions par client Répartition (%) des interventions
en 2013 (n : 309) selon I'approche de suivi
en 2013 (n : 1 014)
Une intervention 41,3
Approche individuelle 74,2
2 & 3 interventions 35,6 PP '
4 a 6 interventions 14,2 Approche de couple 18
7 a 20 interventions 7,3 Approche familiale 7,6
21 interventions et + 1,6 % Groupe de soutien | 0,2 %
0 20 40 60 0 50 100
Léoensemble des interwvent faure1s e tra
. faz oz . igure
va|IIe_ur de rang en 2013 ont été réparties selqn Ie_ Répartition (%) des interventions
m?' S _de I a de ma”qe doai selon le mode de suivi en 2013 (n : 1 014) e
l 6i ndique cette f i gsudante, ol e
davantage appel aux services du travailleur de rang _, | _
NPV . . Téléphonique 55,5
entre octobre & février, soit durant les mois
nécessitant le moins de travaux sur la ferme. Bureau
Chez le client
Figure 13 Milieux de vie
Répartition (%) des interventions selon le Répit
mois de la demande d'aide i %
en 2013 (n : 1 014) Courriel
_ 0 20 40 60
Janvier . . . . .
Février Par ailleursco mme | 6i ndi quentet a fi gur e
ventionsdu travailleur de rangont principalement
Mars de nature psychosociad¢ familiale(69,6%).
Avril
Mai Figure 16
. Répartition (%) de la nature des
Juin interventions réalisées en 2013 (n : 1 063)
Juillet
Aolt Interv. psychosociale 51,3
Septembre Gestion de crise
Octobre 11,8
Novembre 9.6 Interv. familiale
Décembre 9.4 % Médiation
0 5 10 15 Act. aupres institutions
La figure 14 présente quant a elle les défées ap Gestion post-trauma
proches du travaill eur d Autr %()ob
se vons, | dapproche i®mdiv utre v 2
des interventions alors que les approches de couple 60

familiale et les groupes de soutien comptent respec . o ] ] ] )
tivement pour 186, 7,6% et 0,2% des interven A ceci s 0 a jntdes interventions dites de gestion
tions. de crise et des problemes pusiumatiques

(24,6%) ainsi qgue | daccompagnemen
La figure 15a traitauxmo d al i t ®s d 0 i ndeRsrayri€oled dufte’ de§ ihstitutions financiéres ou
de suivi du travailleur de rang. Sur ce, il ressortque | or s déune m®di ati on (n®goci at i
la majorit¢ des intervemths sont realisees au  des céanciers) (5,%6).
téléphoneou par courriel (55,%). Cependant, une

18 ACFA / DSP Montérégie
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En ce quia trait aux références des producteurs a Toutefois pour 6,7 descas le travailleur de rang

gricoles aupr s
tien, elles ont également été documentéigure
17).

Comme nous pldsadb saemoitiédes s |,
interventions (53,3%) ne font pasl 6 obj et
référence en raison que la clientéle est déja suivie
par un autre service (revoir figwéOet 11). Lors

g u 6 u n encer €8tf SRggérée, trées peu de- pro
ducteurs agricoles
3,2% desinterventions

Lorsque le travailleur de rang référe les producteurs
agricoles a un autre servicspit dans 4%6 des
situations, différents services leurs sont proposés.
Par ordre décroissanted référencesproposées
concernent le réseau agricole, le médecin, les
services de désintoxication et psyduwiaux, les
services privés,I 6 ur g la ndoeetion de la
protection de la jeunesse (DPJ), la police, les
centres de criseet de prévention du suicide et
autres.

Figure 17
Répartition (%) des références
suggérées aux clients en 2013 (n : 1 040)

Aucune 53,3
Réseau agricole
Médecin

Désintox

Service psychosocial
Refus de la référence
Service privé
Urgence

DPJ

Police

CPS/centre de crise

0,
Autre %

1,4

0 10 20 30 40 50 60
Enfin, la figure 18 décrit la situation observée par le
travailleur de ranga la suite de ses interventions
aupres des producteurs agricol@énsi, selon cet
intervenant, es interventions onprincipalement
permis de réduire la détresse des piacteurs
agricoles (37,86) ou de les sensibiliser visvis
leurs habitudes de vie (35°2).

Dans dodautres situati
vailleur de rang onpermis de résoudre la crise,
d 6 a me&speoducteurs agricoles a devoir se Téor
ganiserau plan personnadt familial, ou encore de
réorganiser ou abandonner la ferme familiale dans
21,5 % dessituations

dédaut-resnda@spasrobseddo®i de
ce groupe,

ehadgemen
la grande majorité dgmersonnes
concernéesont en attente de services.

Figure 18
Répartition (%) des situations observées
alasuite des interventions réalisées
en 2013 (n :1240)

Réduction de la détresse 37,6

ref us gensibilisation hab. de vie 352 SOOIt da
Abandon de la ferme
Réorganisation/vie
Attente de services
Suivi de deuil
Maintien de la situation
Réorganisation/ferme
Résolution de la crise
Autre %
40
D) Tendances observées
A la lumiére de ces résultats, nous observons de
grandes similitudes par rapport aux années-anté
rieures, soit 2011 et 2012oncernant les caraeté
ristiques des client | es, de

interventions réaliséegar le Travailleur de rang
Parmi les caractéristiques commune&ntionnons
les aspects suivants

e une clientéle majoritaimmentmasculine;

e une approche singuliei@l, dans 268% a 40 %
des cas, le travailleur de rang initie-laéme
les premiers contacts auprés des producteurs
agricoles en difficulté;

e un suivi de courte durésoit trois interventions
ou moins dansine proportion de 7% des cas;

e un service de gestion de crise pant repré
senter 29 et plus des interventions réalisées;

e un accompagnement des producteurs agricoles
aupr s des institutions fir
médiation (négociation de la dette auprés des
créanciers) représentant plus déSles inter
ventions.

Pour | 6ensemblled approeher a@dies d
vailleur de rang est unique au Québec et contribue

on Scertail?erge%lt éi rﬁdtuir rIQ/ gé_ﬁr(_e[s§e Odﬁfs farrHII%s tra

agricoles et a les sensiblliser Aawis leurs habitu

des de vie.

ACFA / DSP Montérégie
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432Activit®s doi

lisation des intervenants lesat el i

er s

Dans le cadre du projgilote, quatre activités
déinformati on
par le travailleur de ran@ux intervenantsdes
CSSS et de | 6®qui pe

Activit®s

seihsib¥r m a Paimpceilesceé mentidngons I ° t e
dé®ducati
élévesdu primaireet les échanges culturels avec les

e éléves d8°™ année ddrossard
ont ételddfertase nsi bi | i sat {00,

on

) déint®gration di
r ®g i roohilaatioe des dcieurs déndansies miliewx n

postventioren matiére derise suicidaireDeux de

ces activitésont duréenviron 50 minutes alors Notre-Dame-de-Stanbridge

Sainte-Angéle-de-Monnoir

gue les deux autrese sont déroulées sur un Rencontres du comité d
p®ri ode 3006 eRovurr olndcentesue n t déwveldppement ®anbridgeo
des activitésdemeure le méme, soit informer et ( €DS) qui i n-t
sensbiliser les intervenantssur les problémes g%vglgnseniggt approche ¢
rencorirés enagriculture les obligations sur la PP

Présentation des activités ¢
travailleur de rang agonseil
munici pal (ab
mité de citoyens

ferme,la détresse des producteurs agricoles, leurs Rencontres du Coé“ité de {0
diff i cul t ®s d elanmatydeetle de S| %aifbed¥ ©°
réle du travailleur de rangauprés de cette

Rencontres avec la respons
ble des loisirs et le directeu
dé®col e pour
collaborations

clientele - -
Constitution-

Au total, envirm 45 intervenaist ont participgsur nisateur pour la féte dans
une base volontairé, | 6une ouaquadautfe®"fe Ccoaér'%'o

., - . cipauX, de membres du TD
treactivitessd 6i nf or mati on elt d et d$ BnkeSdbsokirs, b
s 6 agotammentd 6i nt er venant s pitsyahsCehdo Bawileur &

(travailleurs sociaux, psychologues, efgui sont rang de | 0ACF

Constitution
organisateur pour la féte dar
| drang, compc
teur.s agri coH
safldle! PdUPA, d
teX!l oi sirs, d
dévelop e ment du

susceptiblesle etrouverdesproducteurs agricoles Participation aux diners con f":‘s;"\'/e; i’“‘lml'c'gaL ret %L
au sein de leurs clientéldsesscommentaires regus munautaires kinnuels, orga

des gestionnairest des intervenants o n t | @iges ppr & fabrique regro

que le contenu dees activitésusciteleur intérét pant environ 300 convives

Toutefois, @ r ai son de | a possibilit ®yafleiiant eragir

avec le travailleur deanglors de sa présentatipn

Projets réalisés dans les communautés ciblées

leurpréfé&ence va a léormationde 3h ]
Notre-Dame-de-Stanbridge

Sainte-Angele-de-Monnoir

4.4 Accompagnement et soutien des P——
z . ateliers orterts en lien avec
communautes rurales agricoles | 5agr ilocaldatpms ds

Le second voletlu projetTravailleur de rangcon :mg cree ?Z[Jgse@g@f;
cerneles activités réalisées dans Esmmuautés des visites de ferme010
rurales agricolesA cet effet, deuxaspects retien 2011)

F°t e da nimpliquadtr
| a constituti
organisateuet la préparation
desactivitésdont la visite de
la ferme héte (2010)

nent | Gétst eancttiiovni t ®s d 0 i f & A T4@ FndioL i
vailleur de ranget de mobilisatiordes acteurs clés déactivit®s a

dans les milieuxejoints (tableau 2 et les projets du 3™ cycle du primaireet
réalis& dans ces milieutableau 3. Comme nous fgﬁ:gzgiﬁgofﬁ'”ef com
| 6 0 b s e nsweas tableaghatravalleur de rang

gaHicipanrq a%a Féte de la
Famille par I a t
kiosque dont la présentatio
ddune <carte -
sant les fermes siées dans la
municipalité 011)

a su, par son lgerships 6 i n dadgleseammu
nautés rurales agricoles stiscitedleur participation
et laprise en charge des activittemmuautaires
en lien ave les objectifs poursuivisDans le cas
présent, ces objectifs sont dentrer la dévitalisa
tion et d &ablir des refdons plus harmonieuses
ente les membres desommunautés rurales agri
colesrejointes

Echanges culturelsentre les
®l " ves d€oséplded
un groupe de 3e année dg
| 6 ®c ol e-BruGdaa del
Brossard, comportant une
visite de fermes da rercon
tre des éléves de -Sbseph
(2012et 2013)

Atelier Les plantes qui
voyagenta u ¢ a mp(étéd
2011)

4 ateliers offerts en lien avec
| 6 agr ilocaldatiprés de
| densembl e d-e
cole primaire JeannBlance
et visites de fermeq201%
2012)

Parmi les acteurs locaux impliqués dans les projets F°t e d a nimpliquadtr
communautaires, mentioansles élus munigiaux, la constituti
lesmembres de comitésénévolest de loisirsles organisateur et la préparatig

. . ~ des aFtlvlteEJ lgo t la visite
d|rectlla?lassegb?@sentae’(IESs dgsuln@ r me et
producteurs agricolesuxmémes Concernant les 2013)

Création de cartes aériennes
en collaboration avec le
MRC Rouville pour la loca
lisation des fermes sur le tel
ritoire et leur affichge dans
les lieux publics (2012

activités réalisées, elles sont nombreuses et variées.
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4.4.1 Facteurs favorables a la revitalisation
et | 6 har ues comsimnauiéd n
rurales agricoles

La directriete
Travailleur de rangont identifié les facteurs favo
rables qui ont contbué au succés des activités

communautaires dans les deux communautés rura .

les agricoles cibléed.es propos recueilliprésen

tent beaucoup de points communsavec ceux
relevéspar le Groupe de traail sur les commu
nautés dévitalisée$GTCD, 2010) mis en place
dans la foulée de la Politique nationale sur la
ruralité (20072014) duMAMROT. En raisonde la
convergencedes propos tersup a r | 6 ACFA
groupe de travailil nousa semblé approprié de
relever les facteurscommuns favorables a la
revitalisation et
rurales agricoleselontrois grandes catégoriedes
acteus, la démarche et les conditiosnsi, pour
favoriser un processus de revitalisation des -com
munautésrurales agricolesl 6 ACF k& GE&aD
estimenimportantde:

Acteurs

o favoriserl 6 engagement des |
non-officiels, de la communaut€es personnes
vont souvent faciliterle rassemblementle la
communaut ® e uvtiouirord daiu
commun;

e pouvoir compter sur | a
développement locatomposé de bénévoles
téressé a faire des choses afin dwisciterla
participation des citoyens;

e accompagner les communautés dans leurs
démarches. Un petit coup geuce peut faire la
différence;

« faire appel aux différents acteurs du milgans
| 6®1 aboration et | a
(capacié de réseautage et de certdion);

« obtenirle soutiende la municipalité, notamment
des élus et du personnafin de faciliter les
démarches. Le role de la municipalité apparait
incontournable;

Démarches

e prendre le tmps de bien connaitre le milieu, de
i nt ®grer c eecopnaitre lesx i
gens qui y vivent et leurs expertisagant de
déterminer lesictionsa privilégier;

o réaliser un exeice de planification afin de
cibler et de prioriser les besoins et les projets en
fonction des attentede la population;

« réaliser des projets rassembleurs avec des retom
bées visiblesde maniére & favoriser la parti

mi

cipation des communautés et la pérennité des
projets;

Conditions

e pouvoir compter surun intervenant dédié a la

ldéei rldoepr@eFeAn a nt €y i t al i sat i ation desconimu |l 6 har me

nautés rurales agricoles pour soutenir les projets

et ceux qui l es mettent en
d®vel opper un senetidment do
fierté de la populationa son territoire ce qui

facilitera sa mobilisation

jets ancrésans le milieu;

« laisser place a la créativité et aux suggestions
audacieuses afin de faire émerger dkes et
&es prgjgts originauxen sommefaire place a
des stratégies innovantes;

« avoir accés au financement requis.cet effet

| 6 har mopoursbteri qoen cetflee guestioprenneu towt ut ® s

entr
r ®al i

| 6espace de discussion
Il 6 ACFA privil ®gi e | a
nécessitantle petits budgetqui font appel a la
participation et - I
communautés locales

Tels son les principaux facteurgavorablespour
amarcer une nouvelle dypnamigue et une revita
Y QUete dybamaye,

6entr a

q. ed’ S . P u
isation des communautés furalés agricoles.

4.5 Partenariat développé

doéun nProjet, . )

L 6examen “Tdawvaillgurr de jraaga égale

mené? permidsA déidenti fier 1les
eR T §SoecnaCey dPWin gOM & @ d8gi r
conpagnement et le soutien des familles et des
communaut ®s rurales agricole
ressources avec qui il faut composer pour intervenir
efficacement auprés des familles et des commu

nautés rurgs agricoles sont présentées a la -figu

rel9 présentée a la page suivante

4.6 Examen des forces et %es défis .
se en Tuvre oun- projet
A la lumiére des résultats obtenus, ont été identifiés
les forces et les défis du projetavailleur de rang

Les propos relevés sont ceux desoducteurs
agricoles, des gestionnaires et des intervenants du

r®seau de |l a sant® et du per

Ainsi, comme mentionné au tableau page
suivante, les prircipales forces du travailleur de
EgaBgddbjenngpt au fait
agricoles et les sergés pouvant leur venir en aide
(agricoles, juridiques et de santé). Il a également
d®montr® qubéil peut gagner |
relation dbéaide avec -elles e
re, d 6 acestsuseeptibles elepEndres &

leurs besoins.

qguobi l
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Figure 19
Partenaires régionaux et locaux pour agir sur les conditions de vie des communautés rurales agricoles

Partenaires régionaux

Partenaires locaux impliqués dans les deux sites pilotes
ACFA Partenaires locaux : | Partenaires
agricoles :
_ A Conseils 9
Sites pilotes : Accompagnement et soutien : muni'ci’paux A F’éqération
MAMROT A Comités de régionale de
A NotreDame A aux besoins des producteurs et des développement I 6UPA
CLD de-Stanbridge familles agricoles localet de loisir A Services
ADi recti on| juridiques et
A SteAngélede - . Acuré prives
MRC Monnoir A des IS Celin 2s G A Syndicats de base | A Institutions
rurales agricoles A . -
de | 6UPA financiéres
CLSC / CSSS Aetc. Aetc.
MSSS / ASSS Montérégie MAPAQ
Par ailleurs les défis s o n't d deadévelopr er Concernantt es activit®s déinformati

pement eta pérennité de la fonction du travailleur
de rang; de faire en sorte @uintervienne dans le venants du réseau de la sank& tableau 5ci-
cadre de ses comp®t enc e desmusoutigneleurintér§tet maiwatona meoxur ¢ e
faire, compter sur un réseau de collaborateurs pour connaitreet comprendréa problématique €s pre

sibilisationdu travailleur de rang auprés des inter

y référerles personnesiécessitant des soins et des ducteurs agricoledDe plus,cesd 6act i vit ®s const
services de '1° ligne. Dans cette perspective, le  tuent de belles opportunit& pour faire connaitre

d®vel oppement do6uwesemwiced llededpPpent eskee et l e rtle du trayv
avec le réseau de la santést souhaitéafin des familles agricoles.

do ac clraixéssibilitedesfamilles agricolegaux Tableau 5

services Activit®s déinformathon et de sensi

Tableau 4
Interventions du travailleur de rang auprés des
producteurs et des familles agricoles

du travailleur de rang aupres des intervenants
psychosociaux

Forces

Défis

Intervention du travailleur
de rang basée sur une €q
naissance du milieu et de
services agricoles, juridi
ques et de santé susceptib
de venir en aide aux famil
les agricoles (Viens et Le
beau, 2011)

Développement et guennité
dela ressoure, travailleur de
rang en Montérégieet dans
débautres r ®qgi
pour réondre aux préoc
cupationsdes familles agsi
coles notamment en ce qui
trait au stessoccasionnépar
|l 6entreprise

Capacité du travailleur d¢
rang de gagner la confiang
des familles

trer en r avea
elles de lessoutenir et de
les accompagner dans leu
démarches \(iens et Le

beau, 2011)

Capacité du travailleur de
rang de circonscrire sa @r
tique dansle cadrede ses
compétencest de ses limites
professionnellepour soutenir
les producteurs et les famille:
agricoles

Références deproducteurs
agricoles par le travailleur
de rangaupres desdiffé-

rents servicesde santé er
mesurede répondrea leurs
besoins(réf. : base de den
n®es de | 6AC

Développemend 6 un
d 6 e n tde setvieeavec le
réseau de la santffin d 6-a
croitre | 6accessi

familles agricoles aux
services (discussion au seir
du comité aviseuen octobre
2013)

Forces

Défis

Intérét et motivationdes in
tervenantsdu réseau de g
santé de mieux connaitre lg
problémes rencontrés en ag
culture, les obligations sur |
ferme, la détresse des produy
teurs agricoles, leurs difficul
t ®s demande
que la pratique du travailleu
de rang et son rdle auprés d
familles agricoles

Reconnai ssan-—c
se du travailleur de rang cor
cernant sexonnaissancest

de son engagement aupr
des familles agricoles

Par le biais de ces activitd
doéinformati on
sation sur la problématique 4
gricole, opportunités pour I¢
travailleur de rang de se fair
connaitre par le réseau loc
de santé et de créer des lie

Considérant le aqulement du
personneldans les établisse
ments, nécessité de renol
veler, au besoin, les activité
déinformati on
sation sur la problématiqu
agricole dans les miliew
déinterventio

Adoption dou
andragogique (eeggnement
aux adultes) comme cadre ¢
formation pour favoriser ur
climat dé®ch-a
ge dbéexperti-s
leur de rang et les interve
nants du réseau de la santé

de collaboration

ACFA / DSP Montérégie
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Parmi les défis identifiés il ressort letaux de 4.7 Retombéesconstatées

roulement dipersonnekt la nécessitéle prévoir le , . .
renouvel |l ement des act.i \ﬁﬁ”t'elcﬁ'é‘” des gso ‘?eﬂﬂrpmﬁtirrﬁva'.'é?“r;é?t de
sesibilisationsur la probléatique agricol@upres rang, 'es memores comite aviseuront identifie

des intervenantdes équipes du réseau de la sant¢ Cind€lémentdeur apparaissares plus signittati's

De plus pour ofiimiser ces rencontre est impok pour décrire és effets directs ou indireatsliés aux

t an t opterare dpproched énseignement, dite act|V|té§ de ce p'rOJet.Sek_)n eux,les principales
andragogiqueq ui  favorise un c | Pigmbgesdy yojeyTyayajligur,de gangsent les

d 6 ® c heatre lpseparticipants et qui met valeur suwa[].tes X _ o

les pratiques du travailleur de rang tout en recon 1.1a&j o ute ofrd den service diversifice et

nai ssant | dexpertise -cl i nadgpeen lagliendeleagricaegejoignaminajet s du r @
seaude la santéPour ce faire | es r e nc o nt tairesentigsshgmmest qui, par son approche,

demijournée (environ 3R semblent répondre va audevantdes persorgs nécessitant un be

davantage aux attentes des intervenagjtsnts soin doai de;

2. une plus grande prise de conscienesmilieux
agricoles de la détresspsycholaique despro-
ducteurs agricoles en lien avec leur milieu de
traval, soit les producteurs agricoles euré
mes| 6 U & las personnes du sectaas affai
resagricols (ex.f our ni sseuysessi doéi ntr «

En dernier lieuil a été analysé és forces etes
défis des interventions du travailleur de rang en
milieu communautaire (tableay.6Sur le plan des
forces du projet mentionnonsla capacité du
travailleur de rangde susciter la confiance des
populations localegsavoirétre) et de travailler

avec les structures existantes. De pliis,a cesfinanciers, commercants, etc.);

démontré beawip de savoifaire pourinitier des 3. une meilleure connaissance et compréhension
projets mobilisateurs et rassembleudans les réciproquedesréseawagricoles et déa sante et
communautés rurales des services sociaux

4. |Gamorced 6 urgpense plus adaptéh réseau
de la santé et des services sociaux | 6 ®gar d de s
b e s o iaidesdesdfdmilles agricoles et de son
offredeserviceupr s; déell es

Sur le plan des défis, le travailleur de rang doit
composer avec les ressources du milieu et tenir
compte de leurs expertises et safaire. De plus
il doit pouvoir exercer un leadershiui suscitela

mobilisation et la participation des communautés 5. une plus grandeacceptationdes producteurs
locales dans la réalisation des projets communau agricolesad emander de | o0aide | or
taires mais aussi assurelans la mesure du possi tion | O0exige.

ble,leur pérennitéL 6 o b jpeursuivicin 6 e@ast
de faire a la place des citoyens mais plutdt de-déve
lopper une culture de prise en charge des commu
nautés rurales agricoles.

D 6 a u tetonebées ont étnentionnéepar quet
guesmembres du comité aviseuParmi cellesci,
mentionnons les éléments suivants

e Jlamise sur pedd bun comit® de r ®f

Tableau 6 | 6 UPA pesuvla détessa des produc
Interventions du travailleur de rang dans les teurs agricoles
communautés rurales agricoles

e | di mp act trapatleuri de rafig dahsi les
Forces Défis communautés rurales et agricoles suslén du

Capacité du travailleur d{ Respect des communautés | rapprehemententre les membres e la co

rang desusciter la confiancq cales en tenant compte leur hésion socialele cescommunautés;

des populations locales et ¢ expertise esavoirfaire e la r®alisati on oddewniveap | an de

travailler avec les structure . . . ~

communautaires existantes universit a rre, doun-e dur ®e
dressant aux professionnels de la santé&opi

Capacité du travailleur d{ Mobilisation et participation suscept i bl eauprtésf) des tfamilleg e ni r

rang doi ni ti-el des populations rurales agr . . .

bilisateurs et rassembleuas | coles dans la réalisation de agricoles(en processus de validation).

vec k participation degpo- | projets

pulations locales Pérennitéles projetsiévelop

péspar le milieu lezal notam
mentlaF°t e dans
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4.8 Enjeux identifiés

Par enjeunous faisons référence aqgeu 6on p e u.f

gagner a perdre dans la réalisation gwojet Tra-
vailleur de rang Selon &s criteres identifiés ci
dessousiin enjeuwconstitueun probléemerencontré

e qui souléve un risque dans la réalisation du
projet;

e qui a besoin dbéc-finrde
poursuivre efficaement les activités du projet
e qui peut °tre r ®soleu

des ressources disponilles

e qui permetde résoudre les difficultés qui
menacent le projet.

A | 6 adedss critereschacun desnmenbres du
comité aviseura été invittds 6expr ileser
enjeux du projet. Par la suite, les idéasisesont
fait | 6obj ent ded danigre dles a i
clarifier, les regrouper et les prioris€etexercice
réalisé en 2012 ehis a jour en 2013fait ressortir
guare enjeuxprincipauxen lien avec la réalisation
et le déploiemerdu projetTravailleur de rangCes
enjeuxconcernent les aspects quivant.

1. Le premier enjelest depréserer lesliens de
proximité du travailleur de rangavec les
famillesagricoleset sonapprochey u i est
audevant des producteuegyricolesen détresse
psychologiquepour leur venir en aidd.es prin
cipes sougacents a cet enjesontl 6 aut on
de la pratique ete respectd e apprd@chedu
travailleur de rang.

2. Le deuxieme enjegoncernela pérennitéde la
pratiqguedu travailleur de rangt le transfertde
cetteexpertised a n s

Surcepl an, mentionnons

3. Le troisieme enjea trait au financemerde la
ressource trailleur de rangdans lesmilieux

ruraux agricoles e t | 6identifircati
mes subventioraires
Sur ce, | 6ACFA r ®al4d se

prés de différents ministéres, notamment aupres
du MSSS, du MAMROT et du MAPAQ afin de
~ faire connaitre les probléemes détrese psy
Mi ScholBgijue ®atis h&r Me§ Srodwdteurs agricoles
et la nécessité de leur venir en aide.

4. 1.0 fhdtrfieet Y riereficu ARG &t RV Ge® S
au développement court termeg @ne entente
deservicent r e | l@Rs&uide la santé
et des services sociauX cet effet on reconnait
le bienfondé de définiune ententeadreavec
s4y8 T ®s eau " a fr éecesdilllittdes c r o
servicesaauxfamilles agricoles.

tDan® éecadre de cedlifférents enjeux le comité
aviseur estime important de poursuivre la pro
motion auprésdes gen s doéaffair
agricole (UPA, Coop Fédéré€prporations profes
sionnelles, etc.) et des ministeres (MAMROT,
MAPAQ, MSSS)pours out eni rdant e CF A
démarches de reconnaissamteale financemerde

la pratique de travailleur de rang auprés des famil

d% 89oelesy

4.9 Recommandationsformulées

e s

,%Ipn%iére des résultats obtenus, le comité aviseur
formule un ensemble de recommandaticgores
ddédautres etdgguvérremedntiqoi ses
haiteraient sToavailsupde raegr
Ces recommandationgrésentées au tableay 7
reposat surles expertises, les outils et les preces

(o]

du

d 6 a u durQeebecr ® siis@élefoppés a transférer

que dobéautres r®gions

du Québec ont déja manifesté un intérét a déve

lopper la pratiquedu travailleur de rangek:
SaguenayLac-StJean, MauricieBois-Francs
Laurentides et Gaspésiies de la Madeleine
Pour soutenir ces initiativeda directrice de
| 6 ACdshire, & la demande des régions,
coaching depersonnes qui en font la denaien
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Tableau 7 : Recommandations formulées

Quels sont lesexpertises, les otils et | Comment ces expertises, ces outils et c{ Y a-t-il des contraintesoudes Quel | es sont | es re

les processus dévelg@gs a trans | processus peuvent étre récupérés ¢dquelle | conditions? souhaite faire aupans/

férer? maniere, dans quel cotexte et dans quel régions et du gouvenement afin de faciliter la
type de milieu)? mi se en Tuvre de proj

Sur le plan des expertises

Le développementd e | 06 a pap | Procéder a un transfert de connaissances s| Bonne connaissance du TRd Aupr ~ s ddéautres orgar

vailleur de rang (TRpupréesdes famit | r 1 | e et I es modal it @ milieux et des services agric{ vernement

les agricoles en difficulté.

Lédexploration do
partenariat dont une immersion du T|

temps partiel,
f ®d®r ati on r ®gi o
stage Iui aura notamment perm

d 6 a wreeimeilleure connaissance d
ressources et des différents acteurs
milieu agricole.

des activités formatives et de coaching, ¥é
s®es par | @lah<Cdivars milewx
santé, communautaire et universitaire.

Pour | 6essentiel, |- ¢
pagner et de soutenir les familles agricoles
di fficult® par une @
mai s aussi de | eur f

tant ces réseaux agricoles que du réseau d
santé et des services sociaux.

Sur le plan clinique, le TR privilégie une-ir
tervention face a face avec la clientéle, so|
son bureau, chez le client ou dans le mil
social. Sur le plan communautaire, le TRlisga
des projets avec la collaboration des acte
clés du nlieu. (voir la définition du réle et de!

les.

Adaptation de la dnction de
travailleur de rang selon le
milieux doint g

1. Assurer un transfert des connaissances d
pratique du travailleur de rang par des activi
formatives et de coaching dans les GS8 les
milieux communautaires et universitaires.

2. Maintenir la sensibilisation des CSSS
milieu rural face aux besoins et problemes vé
par les familles agricoles,

3. Soutenir les organisations agricoles et
différentes instances gouvernementales pasir

surer | e d®pl oi ement

aux familles agricoles.

4. D®vel opper un proje
de la santé et des services sociaux afin

préciser les modalités de collaboration avec
TR, situé en milieu communautaire, et adar

modal it ®s doéi nt darsegcgon soil y a |lieu, cette
2.2 du présent rapprt les particularitésdcales.
Léaccompagnement Faire conna' tre | es Auprés du gouvernement

valorisation des communautés rura,
et agricoles.

mobilisation du TR dans les communautés-y
les et agricoles ainsi que les activités comr
nautaires réal&es avec la participation de
acteurs |l ocaux (Bila

Sensibilité a la problématique
agricole et 7
les communautés agricoles dy
maintien de leurs institutions
(ex.: écoles).

5. Offrir une formation auxagents de dévelep
pementrurauxd es CL D I 6 ®c¢
ruraux agricoles.

6. Faire les liens et les distinctions entre
différentes fonctions agents de développeme
ruraux des CLD, organisateurs communauta
des CSSS et travailleurs de rang.

7. Inciter les communautés rurales agricoles ¢
doter de comités de développemiatiauxet les
soutenir tant sur le plan technique que logistiq
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Tableau 7 : Recommandations formulées

Quels sont lesexpertises, les otils et
les processus dévelg@gs a trans
férer?

Comment ces expertises, ces outils et cf
processus peuvent étre récupérés édquelle
maniere, dans quel cotexte et dans quel
type de milieu)?

Y a-t-il des contraintes ou des
conditions?

Quel l es sont |l es re
souhaite faire aupans/
régions et du gouvenement afin de faciliter la
mi se en Tuvre de proj

Sur le plan des outils

Lédorgani sation d

Rendre disponible les plans de travail ¢

Sensibilisation préalable des

Auprés du gouvernement

en |ien avec | 6adateliers doéo®ducat i on] instancesoudes milieux 8. Eduquer les jeunes du primaire concern

des éleves du primaire. éducatifs. l dagricul ture | es p
diverses réalités du milieu rural / urbain dans
institutions ou les mikéux éducatifs.

Un outil de collecte de données surf Rendr e di sponi bl e | 6] Identification préalable de Aupr s doOéautres orgar

profil des clientéles, des demand = doautres or ¢vanouddet|l Soutil de trag aAjuster | o6outil de

dbaide et des intlsuivi . Fiéhizrrexee disponildle)sury données. services offerts par

demande ° | 6ACFA

Sur le plan du processus organisationnel

LO®l aborati on d&y Dans le cadre des projets de laborato Acces a des expertisesdeplal Aupr ~ s dobéautres orgar

tervention pour -jrecourir - I 6uti | i s|ficationopérationnelle. 10.Prévoir un budget ou des ressources

rence dobéensemble dointervention pour soutien pour accompagner et déployer les pro

de rang, définir une vision clair d¢
actions a réaliser et fournir des or€g
tations | 6 ®gar-d
tion du geogdétndi
| 6atteinte des ob

Tuvre

proposés les objectifs, les résultats a cou
moyen et long terme ee$ activités mises e
pour atteindre
€ titre draceelelgue dr projét
Travailleur derang pl ani fi ®
tervention,est joint a ce rappoiVoir annexe
2).

-

avec une telle instrumentalisation.

Une approche doé®
qui s 6 eagdante awd@plo®raer
du projet Travailleur de rang et a
prise de décision

Rendre accessible un budget dédié pour asg
| 6®val uation des pr-o
mentation.

Absence de ressource dans l¢
milieux doéint g
aliserune évaluation formative
(contraintes).

Maintien une distance critique
avec | 6organi g
et | dorgani s me
dé®valuation (

Auprés du gouvernement

11.Pr ®voir da
tation, un budget relatif &
en Tuvre.

tous -|

ns
60®valuati
12.Confier la réalisation de ces évaluations a
organisations compétentes et autonomesvis
le promoteur du projet expérimentation.
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Tableau 7 : Recommandations formulées

Quels sont lesexpertises, les otils et | Comment ces expertises, ces outils et c{ Y a-t-il des contraintesoudes Quel | es sont | es re
les processus dévelg@gs a trans | processus peuvent étre récupérés ¢dquelle | conditions? souhaite faire aupans/
férer? maniere, dans quel cotexte et dans quel régions et du gouvenement afin de faciliter la
type de milieu)? mi se en Tuvre de proj
Sur le plan du processus relationnel et partenarial
Une démarche de partagesded ®e | Sout enir un processul| Nécessité de prendre letem Aupr " s ddéautres orgar
ges doéinformatiolfdanslecadre des projetsdd®changer SL“lSD | d d6
des étapes de réalisation du prq interpellent de multiples partenaires, et { les cultures organisationnelld - ~° ans e cadre oun-
tiples partenairess 6 assur er dec

Travailleur de ranget rétroaction ave(
les partenaires concernés lors des 1
contres régulieres du comité aviseur.

selon diverses facons de faire (excomité
aviseur, table de concertation, entente
collaboration, etc.).

avec les différents partenairs
concernés par le projet.

Maintien dbéun
fiance entre les partenaires.

gnantes a sa réalisation (exne vision commune
du déploiement du projet et un climat de ¢
fiance mutuelle entre les partenaires centrée
la collaboration).

Sur le plan du processus communicationnel

Une productiond i nf or ma't
détresse psychologique des famill
agricoles et les services offerts par
TR.

Diffuser les principauxlocumentgéalisés dans

le cadre du projet, tels que

e Le guide du bon voisinage (ACFA 2010
Voir adresse URL en référence

e lescomportements de
de la gestion du stss et de la recherch
d 6 a:iEtape 1(Viens et Lebeau2011)
Voir adresse URL en référence

e Bilan factuel du projet Travailleur de rar
et points de vue des partenaires concerr
Etape 2 (Viens et Lebeau,2012) Voir
adresse URL en référence

e Le présentrapport final, intitulé Evalua
tion duprojet Travailleur de ram selonles

points de vue des partéres concernés
(Viens et Lebeau2014) Voir adresse URI

au début de ce rapport.

Priseen compte de la rotation
du personnel au sein des
organisations concernees.

Aupr s doOéautres orgar
1l4Susciter |l es Il i ens-
mati on dans une per sy

sensibilisation de la population en générallear
difficultés des familles agricoles et de leL
besoins et des services de santé et des ser
sociaux adaptés a leur réalité.

Aupr s dbautres orgar
vernement

156 | 6aide de | a docu
projet Travailleur de rang, faire connaitre les
realit®s des famille
ddédadapter l es serviec

auprés de ces familles et de les accompay
dans les situations de crises agricoles (exise
porcine, tempéte de verglas, fadlitde ferme,
périodes de transition, etc.).

ACFA / DSP Montérégie
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. . évalueraientmémel e t emps qu
Discussion se faire soigner e

Le métier de producteur agricole comporte de travauxa réaliser sur la ferme.
nombreux facteurs de stress. Parmi ces facteurs, les ces constas de la norutilisation des ressources

6ils dispos
n fonction

préoccupations financieresliées au prix des pre d 6 a, pattieulierement chez$ hommespnt aussi

duits agricolesaux risques de malagldes animaux g observé par Dulac (1999) Selon cet auteur,

et au financement des exploitations agricaless «tous les intervenants reconnaissent que les

tituent les principales sources de stress. hommes demandent difficilement
En conséquenceles producteurs agricoles sont f ont lorsque leur situation

proportionnellement plusombreux & ne pas étre  dégradée, quand ils sontw fond du barib ou au
satisfaits des rapports«beydgroyleaw, bgehep¢rigebylag A399-nt avec

leurs amis, leurs enfants et leurs conjoir&8% L6i ntervention aupr s des cli e
contre 13% dela population en générélafleur et montreque | 6aide comporte g®n®ral
Allard, 2006) et45% desproducteurs de lait qu€ jngividus, des codts de diverses naturgserte

bécoisestiment que leuniveaude stress est élevé, Gsaut onomi e, intrusion dans | a
contre 27 de la population en générgLafleur, pe au changement, crainte de |
2012). L6 @anisation mondiale de la saméte tourage(Dulac, 1999)Ainsi, face aux personnes en

aussique les producteurs agricoles se retrouvent 4 i f fi cul t ® et peu motiv®es

parmi lestravailleursayant un haut tauge suicide |l 6intedeenaibnsodactual iser par
(AQPS, 2013) service qui considére que

Cependantles producteurs et les familles agricoles o 15 g ffi cul tmédecihs) fes délais  a u x
manifestentune grande résilience, 6 €-dire une doattente pour obtenirt des !
capaité a vivre et a se développer, en surmontant réponse aux besoins, le sentiment de ne pas se

les difficultées et | 0 a (Viersres Lebedu, sentir compris, sont autant de facteurs- dis

2011).De plus,la grande majoritél 6 e n't peat € U X g agjfs exprimés par les producteurs agricoles

compter sur un réseau social qui gravite autour de pour limiter Iloutilisation de
| 6entr eprsoitdes mangesdedaddmele fin aux consultations professionnell@Bulac,

quilammposent, doéamiagricoles s us 1@99 V%r%@"tébé'aﬁ 2011)
et des p e rcétoiannadasfermewsdr iude s

base réguliere (ex. agronome, Ffoulf n'ia gr@eeqj lice ay fait que les personnes en

trants, vétérinaire, etc.) (Viens et Lebeau, 2011). ®tresse psychologi-que noont
ment ou au bon moment une aide appropriée a

Malgré la présence dece réseausocial, des leurs besoins (Dulac, 1999)

producteurs agricolesdisent se sentir isolégn e les producten:s agricoles accordent une
situation de crise car ise conna|s_sent pas per . importance & Ia confldentlallte et a la dispo
sonnes _de co_nf|an[(zceag_trqylmmtgge i C|Ieeaufa|tque
producteurs agncoleg stiment guot l gpro es%geﬁuels dg Ia Shité connaissent bien
pa_r[erde leurs problemes_ar cela ne feraij u 8 i n le milieu agricoleafin de pouvoir adager les
Dlis,parmilos prociicteurs agricoles présentant une  Se1VICeS en foncion des réaiiés agksaelles

plus, p P g P gue la traite des vachest la période des se

. e o .
détresse eI_eveseuIemeanO % en ont parlé avec mences et des récolt@giens et Lebeau, 2011)
un professionnel de la santéafleur et Allard

(2006). Ce faisant, o estime que le travail auprés des
clien eles difficiles a rejoindre ou peu motivées a
recotirlf &lx services de santé passe |mperat|vement
par la révision des fagons de faire, a savoire«

Sil 6acc s ° u n: menmbns fdé the nt
famille, ams ou personne c6toyant le milieu
agricole) permet de faciliter la gestion du stress,

encore faull que lesproducteurs agricoles soient plus attendre |oappel ou la vi
ouvers a arl(lr de Igurs roblémegs Il en est de détresse, mai aller vers celle qui a
me° me pdes ) egsour.ces d6atraverslesa![yresetdansIereé t de I?volontede

ar i coles disent ol leeteefoersgng%etd n emgu gf%ulale) cil e
9 q N me e ullprﬁ)e cé{ autelﬁ)r c&tténaop ro% e de laa
déaller chercher de I0|n Qr % Ci €S
ouvarn r ®dui re | estpad fadede aln e a questl de
P B atesse%H:esa xbeso?ns des cllenteles

consulter un professionnel de la saiitéens et )
Lebeau, 2011)Selon letravailleur de rag et la A bien des égards, la pratique du travailleur de rang
d rectrice, led producteuksCaghcoles présente cette méme approchei estfortement
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appréciée par les familles agricoléon seulement agricolesen détresse dé souci de les référer aux

les producteurs agricoles reconnaisskntes com ressources en mesure de les aider.

pétences prefsionnelles du travailleur de rang en R . . .

mati re de relation dobai ?ne?glriag%k?r’] %;ez |n(tfgﬁ%rr1;<§tctéu®ezgetaud @ Qafn 8 anqﬁf

son accessibilit®, s a digﬁﬁoﬁi%lel| 83 € a quodi l
té, offertes pate travailleur de€ rangsont de nature

audevant des personnes en détresse. De plus, le a faire connaitre la réalité déamilles agricoles

travailleur de rang se rend visible dans les milieux C tivités fort s 9 tl

agricdes, et ce, de multiples fagcons, notamment esl\ac vIe;s ort ,appreme'esiconc?rnenbl'est.

l ors des r®uni ons syndi pCro% Fmes rencgrares ?ng%lgj'&ure, e%oa (gations,

production doéarticlest d afi'gd f?rnées 'a.‘j’etée&s.e Heg Br())(ducgeté[sr oY e s
eurs di'ffli cul t'®s d’e'ma™nd

. : I er
la tenuede conférence@/iens et Lebeau, 2011) le role du travailleude rag aupr s dbeu x
Cettepratique du travailleur de rang peuissiétre Dans |l e cadre de ces- acti vi
considéréecomme «ne intervention proactive gogique qui fait appel ~ 16be
ou «une approche miliew. En ce sen, iiterven doit étre encouragée. Selon Monast, Perreault et
tion n 6 e s t nécgssasement sollicitte par la Ry (2012), pour soéadapter- aux be
personneen détressete | | e sagahtmuedar i tpexes des populations vulnérables, il fappren

situation ne soit devenue completement détériorée qgre 3 mieux gérer les connaissances de chacun afin

et surtout avantige | es proches 4@ GehefeP des cbnthBidhtes collectiveBe plus,

tement ®pui s® | euGuarBPpci L®; AOJLuS®n puisse d®velopper
Dans cette perspective, la pratique du travailleur de facon optimale et exercer un véritable &ffde

rang présente, par son approcHes traits carae levier, diverses stratégies doivent étre privilées

téristiques dea stratégie du ravailleur de rueu dans la formation des intervenants, en particulier
de proximité», qui se veut accessible et visible  ges stratégies

dans les milieux de vie des populations cibles . . ¢ | 5 ti )
(Guay, 1997; Paquin et Perreault, 2001). * qur misen sur capprenti ss
e qui favorisent des formules élaborées en fonc

Par ailleurs audela duf ai t que | 0®v alsyg4bsl 0qflis eff dks ressources des interve
projetpilote a permisde mettre en lumiére 6 ap pr o nants sur le terrain:

che du travailleur de rang pourjoindre les

familles agricoles eadapter ses services fone * qui soutiennent simultément la formation

tion de leurs réalitéelle a aussiétél 6 o c c asi on COftiEue et la gestion du changemgMsSSS,

documenter les deux composantes ag projet |l 2008).

soagit des activit®s doagonsbidhfcdshEpltesNds atdiériulipparafsO Ut i € n
aupres sent plusappropriés que ceux de) Sminutes pour

e des produteurs et des failles agricoles; cr®er wun climat doouverture

e des communautés rurales agricoles dans les participants et optimiser le ddoppement des

deux sites pilotepilotes soit NotreDamede- competences.
Stanbridge et Saint&ngelede-Monnoir. Quant & sa deuxiéme composauitieprojet soit les
Concernant Iéaccsmmti@nadgamen"flecnt.ﬁ'v ®5 doapc.ompagnement
travailleur de rang a la valorisation des coum

producteurs et des familles agricoles, il a été docu
menté les caractéristiquedes clientéles, lesle
ma n d e s aidsbcue éd mterventions réalisées
aupr s Adaé effek il est intéressant de
souligner que les hommes constituent la clientéle
maj or i toamisouten anmuellément plus de

nautés rurales agricoles, elle se distingue par le
nombre et ladiversitédes activitéamais aussi par

| 6 iicatpprh des citoyens et deseprésentants
municipaux, agricolest scolaires La réalisation
déacti vi tF&¥st et ed a ndss ateliéas a n g

300 producteursagricoles qui génerentenviron d 6®ducation aup riémes ,d es @l ve
1000 interventionsndividuelles ou de groupé®e Echang%fs culturels gve(slele\t/es Ollé anneedet . . -
plus, il ressort quela trés grandemajorité de la rossar ‘ avor tII sde’ nl a tdp a rt-' : f patl
clientelerejointe estléja suivie par un autre service gagement clvique €t 1e developpement du sentimen
dbappart e nmmuraetés ces co

ou référéeaupres des réseaux agricoles et de |

santé et des sends sociauxpouvant leur venir en A travers ces deux composantds projet Tra-
aide Au-dela deces donnees statistiques, il est vailleur derangs 6i nscrit biedie dans |

intéressantd e relever tletnandes | e écolaigdeeCSo mme nous | 6avons d®j
doai de des f aupresdd tenaillear g r icéttoadpp@othe renvoied une vision de la santé qui
derangsont r avai |l dodaccompagnagpekendes idtenentibng oy haturuBidimen

ACFA / DSP Montérégie 29



Evaluation duprojetTravailleur de rangselon les points deoints de vue dgsartenairesoncernés

tionnelle, tout en accordant la méme importance normes sociales Coll. «Santé et société
aux variabl es i ndi vi due lQuébsc, Pragsedtizbulkn i war s iathp® edsu Qu ®b e
environnementales, sociales, économiques, politi 30.

qgues et culturellefCaronBouchard et Renaud,
2010). On retrouve a la base de cette approche,

| 6i mportance Iddigidyidesmia upr
lieux de vieetd e enVirdhnement globa{Bartho
lomew, et al2001;Green et Kreuter, 2000; Renaud

Dulac, G. avec la collaboration de J. Groulx (1999
_Interv%nié aupres des clienteles masculines.
éories’ et pratiques québécoiseg\ction
intersectorielle pour le développement et la

; recherche sur | 6ai tlee aux hor
et Gomez Zamudio, 1999). doé®t udes appligu®es sur l a f
. service social, Université de McGill, Montréal,
Conclusion pp 2540,
Sur le plan des retombees projetTravailleur de Enquéte sur la santé dans les collectivités
rang, les membres du comité avisementionnent canadiennes (ESCQjichier de microdonnées a
quoi | c odffe e service biem adaptaux grande diffusion de 206201Q Statistique
besoins des familleagricoles. De plus, | contribue Canada.

a une prise de conscienadez les producteurs .
agricoles ewmémes et les personnes du secteur Green, L et M. Kreuter (2000)Health promotion

des affairesagricoles, de ladétresse vécugar les planning: an educational and environmental

familles agricolest de la nécessité de leur apporter approach ed. Mayfield.
I'6accompagnememnecessarelel e  GdRdt4d travail sur les communautés dévitalisées

projet Travailleur de rangconcourt aussi a une (GTCD) (2010).Des communautés a revitaliser

mel.IIeLre comprehenszlon des rea!ltes des.eaux' . Un dédi collectif pour le Québgeibliothéque

agrlcplgs et deJa santé et des services sociaux ainsi et Archives nationales du Québec, 54 p.

gub | 6amorce dbéundeces®Pponse plus adapt ®e

réseauxa U X b e s oi nmodutchmét des deuay,J. (1997). k6entraide et: | 6approch
familles agricoles. des interventions centrées sur les réseaux

sociaux», conférence prononcée par Jérome
Références Guay en octobre 1996Cahiers du GERIS
1997: Série Conférenceso.4. 13 p

ACFA (2010. Guide du bon voisinageAu Coeur -
des Familles Agricoles, 43p. Adresse URL Lafleur, G. et M.A. Allard (2006)Enquéte sur la

http://www.acfareseaux.qc.ca/PDF/quide2012. santé psy_chologique des producteurs agricoles
df b g d P Rapport final présenté a La Coffalérée, 7.

Lafleur, G. (2012) Estce-que la santé est dans le
pré? R®sultats déune enqu°te
psychologiquades producteurs et productrices
de lait au Québec, de la France (Frdwme
Comté) et de la Suisse romandeonférence

Association canadienne de sécurité agricole (2005).
Sondage national de détresse psychologique des
agriculteurs Association canadienne de sécurité
agricole, Winnipeg, 32 p.

Association guébécoise de prévention du suicide présentée devant le Comité de travail UPA sur
(AQPS) (2013). Mieux comprendre faroblé la détresse psychologique chezagsiculteurs.
matique du suicide (en ligne), adresse URL Union des producteurs agricoles, Longueulil,
http://www.agps.info/nouvelles/grasgilence (23 octobre 2012).

desagriculteurs319.html

Monast, T., A. Perreault et S. Roy (2018pmmes
Bartholomew, L. et autres (2001)ntervention de la Montérégie ayant des relations sexuelles

mapping, ed. Mayfield. avec doaut lew siliehdernomsula
tion ITSMADO, de socialisation et de soutien
communautaire Programme maladies transmis
sibles, Direction de santé publique, Agende la
santé et des services sociaux de la Montérégie
CaronBouchard, M. et L., Renaud (2010).Un p.6.

modele dynamique interactif écosociglour

mi eux comprendre | 6apport des m®dias dans | e

fagconnement des normes sociales en matiére de

santé». Dans Renaud, L., (dir.es médias et la

santé: de | 6®mergence ° | 6appropriation des

Bronfenbrenner, U. (1979 he ecology of human
development Experiments by nature and
design Cambridge Harvard University Press.

30 ACFA / DSP Montérégie


http://www.acfareseaux.qc.ca/PDF/guide2012.pdf
http://www.acfareseaux.qc.ca/PDF/guide2012.pdf
http://www.aqps.info/nouvelles/grand-silence-des-agriculteurs-319.html
http://www.aqps.info/nouvelles/grand-silence-des-agriculteurs-319.html

Evaluationdu projetTravailleur de rangselon leoints de vue desartenairegsoncernés

Ministére de la Santé et des Servicesciaux Viens, C. et A. Lebea(R011).Les comportements
(2008). Programme national de santé publique des familles agricoles 7 |06
20032012, mise a jour 200®irection générale stress et de |, donguetiit her c he
de la sant@ublique, ministere de la Santé et des Direction de santé publiqué&gence de la santé
Services sociaux, [92. et des services sociaux de la Montérédie,

Ministere des Affaires Municipales, des Régions et Crur qlndless Adricoles (ACFA), 43 p.
de | 60ccupation du terardrieseLler'e FanAMR Tc)aj
(2013). Laboratoiresruraux (en ligne), adresse http. thranet'.sar!te on ereme%c. depot/docu
URL - ' ' ment/3198/FaitsaillantsACFA-Rapport.pdf
http://www.mamrot.gouv.qc.ca/pub/developpem Viens, C. et A. Lebeau (2012Bilan factuel du
ent_regional/ruralite/laboratoire_ruraux/laborato projet Travailleur de rang et points de vue des
ires_ruraux.pdf partenaires concerngg\gence de la santé et des

services sociauxdea Mont ®r ®gi e, Au C

Paquin, P. et A. Perreault (2001fadre de
référence pour le travail de proximité en
Montérégie Direction de santé publique, Régie
régionale de la santé et des services sociaux de
la Montérégie, 54 p.

Renaud, L. et M. Gomez Zamudio (199B}anifier
pour mieux agir Réseau francophone énha
tional en promotion de la santé (REFIPS),
Québec.

Familles agricoles (ACFA), 23 p., adresse URL
http://www.acfareseaux.qc.ca/PDF/rapport

final.pdf

ACFA / DSP Montérégie 31


http://www.mamrot.gouv.qc.ca/pub/developpement_regional/ruralite/laboratoire_ruraux/laboratoires_ruraux.pdf
http://www.mamrot.gouv.qc.ca/pub/developpement_regional/ruralite/laboratoire_ruraux/laboratoires_ruraux.pdf
http://www.mamrot.gouv.qc.ca/pub/developpement_regional/ruralite/laboratoire_ruraux/laboratoires_ruraux.pdf
http://extranet.santemonteregie.qc.ca/depot/document/3198/Faits-saillants-ACFA-Rapport.pdf
http://extranet.santemonteregie.qc.ca/depot/document/3198/Faits-saillants-ACFA-Rapport.pdf
http://www.acfareseaux.qc.ca/PDF/rapport-final.pdf
http://www.acfareseaux.qc.ca/PDF/rapport-final.pdf

Evaluation duprojetTravailleur de rangselon les points deoints de vue dgsartenairesoncernés

Annexe 1: Out il

1. Fiche demande/client

A) Caractéristique de la demande

d e s des dlients eldessintedrentioasn d e s

dodai

de,

Numéro du client:

Demandeur

1% appel

déai de
(Référé par)

Qui vous a parlé de nous?

1% prise de contact avec le
client
(Qui a fait le 1* contact ?)

Date
de la demande
dbdai de
J Ami
[ Associé

[ client lurméme

[ Conjoint
[ Enfant

etc.)

[ Parent (pérenére)
O upA
[ voisin
[ Autre
(préciser).

[J Conseiller financier

[ Famille étendue (gendre, bepére, beadirére cousin, orle,

[ Fournisseur/ produits agricoles

[J Ami, voisin
[JACFA

[Jcsss

[J Employeur agricole

Financiere agricole)
OMedi a
[J Membre de la famille
[J Organisme communautaire
O upA
[ Autre (préciser)

[ Institution financiére (banque, caisse populaire,

déinformation

[ Client luirméme
[ Travailleur de rang (ACFA)

B) Caractéristique du client

de la ferme

e 1 6ext

[ Cunicole
[ Grands gibiers

[ Fruits et légumes de

transformation
[ Laitier
[ Maraicher
[ ovin

Sexe Age Qccupatlon Secteur de production (1)/(2) Région de la ferme
ala ferme
] Féminin [J Atemps [ Acéricole [J Pommes [ Abitibi-Témiscamingue
[] Masculin plein & la ferme | [] Apicole [ Pommes de terre [] BasSaintLaurent
[ Avicole [ Porcin [ capitale Natioale
[J A temps [ Bovin [ Serricole maraicher [ céteNord
partiel & la ferme| [] Caprin [ Veaux de grain [ Chaudiéres Appalaches
[ Cultures commerciales | [JV®g®t aux doéor nement [ Estrie

[ viticole
[J Autre (préciser)

[ Gaspésidgles-de-la-Madeleine

[ Lanaudiére

[ Laurentides

[ Laval

[J Mauricie et Centre du Québec

[J Montérégie

[J Montréal

[J Nord du Québec

[ Outaouais

[] saguenayac SaintJean

[ site pilote du CSSS HauwRichelieu-Rouville
[ site pilote du CSSS La Pommeraie
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2.

Fiche intervention/suivi

Numeéro du client:

Date Intervention Motif de la demande Service de soutien en cours
[ (nouveau client) [J Conflit en lien avec la reléve agricole [ Service psychosocial
[ (déja vu) [ Crise postraumatique [J Médecin
[] Dépendance [] Service agricole
[ Détresse familiale/agugale [ Service juridique
[ Détresse psychologique [ service communautaire
[ Influence climatique défavorable [ Service privé professionnel autre que le médeci
[ Influence défavorable du marché agricole
[J Maladie dans le troupeau animalier
[ Problémes financiers /faillite (préciser)
[ Probléme suicidaire chez le client (idéation, tentative)
[ Probléme suicidaire chez un proche
[ Risque de perte de la ferme [1 Autre (préciser)
[J Sexualité
[ Surcharge de travail
[ Trouble decomportement (agressivité, autre) O Aucun
[ violence / abus/ harcélement
[ Autre (préciser)
Approche de Modalité de Service offert Référence (1)/(2) Suivi Situation observeée (1)/(2)
Ssuivi Ssuivi prévu

[ Client [ Bureau [J Action auprés des médiateurs (FED) | [ Aucune [J Oui [J Abandon/perte de la ferme

[ Conijoint [ Chez le client | [] Action auprés des institutions financiérq [] CPS/centre de crise [J Non [J Changement de production

[] Decouple [ Milieu [J Accompagnement dans la médiation | [] Service psychosocial [] En attente de services référés

[ Familiale [ Téléphonique | [] Gestion de crise [] Médecin [ Maintien de la guation (stabilité)

[ Enfant [ courriel [J Gestion de crise postaumatique [ Police [J Médecin contacté par client

[ Groupe de soutien [ Intervention familiale [J Réseau agricole [ Modification des habitudes de vie
[ Intervention psychosociale [J Urgence [J Réduction de la détresse

[ Répit
[ Autre (préciser)

[ Service privé

[ Organisme comunautaire

[CJAutre (préciser)

[ Refus (préciser)

[ Résolution de la crise
[] Séparation/divorce

[ Soutien communautaire
[ Suivi de deuil

[ Autre (préciser)

Commentaires
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Annexe 2 : Modéle logiquedu projet Travailleur de rang
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